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Ary van Wijnen 
 
Die Kritik an Albert Schweitzer in dem letzten Jahrzehnt seines 
Lebens 
 
Die Kritik kam von drei Seiten: 
1. Aus Regierungskreisen in den USA wegen Schweitzers Widerstand gegen die Atombombenversu-

che, 1957 und 1958. 
2. Aus Kreisen der jungen, modernen afrikanischen Intellektuellen, u. a. in der Zeitschrift «Jeune Afri-

que», 1962 und in dem Film «Le grand Blanc», 1995. 
3. Aus Kreisen der Militärärzte aus den früheren französischen Kolonien, am Beispiel von Dr. André 

Audoynauds Buch « Doktor Schweitzer und sein Spital in Lambarene. Die Kehrseite eines Mythos », 
2005. 

 
1. Die Kritik aus den USA (2) 
Schweitzer war in den USA ein Held, in einer Gallup-Umfrage war er 1955 der fünftmeist bewunderte 
Mensch der Welt, 1956 sogar der viertmeiste. Für die Bevölkerung blieb das in den folgenden Jahren 
auch so, aber in Regierungskreisen schlug die Bewunderung in größtmögliche Verärgerung um, als 
Schweitzer sich am 23. April 1957 in einem Appell über Radio Oslo gegen die Atombombenversuche der 
Großmächte Amerika und Russland wandte. Er wurde zur Persona non grata für die Regierung von Prä-
sident Eisenhower. 
Schweitzer wies auf die gefährlichen Folgen der Radioaktivität bei Atombombenversuchen hin und warn-
te, dass jeder neue Atombombenversuch eine Katastrophe für die Menschheit wäre, eine Katastrophe, 
die verhindert werden müsste. 
Damals waren die Atomwaffen das Herzstück der amerikanischen nationalen Sicherheitspolitik und gal-
ten als unverzichtbar für die Verteidigung der freien Welt. 
 
Und nun durchkreuzte eine weltweit bewunderte moralische Autorität wie Schweitzer die US-
Sicherheitspolitik. Dementsprechend war die Reaktion der Regierung sehr verärgert. Sie sah die Kom-
munisten am Werk. Aber nach außen gab sie sich noch bedeckt und vorsichtig, denn sie wusste, wie 
sehr Schweitzer in der Bevölkerung verehrt wurde. 
Die US-Regierung verfasste offiziell lediglich eine „wissenschaftliche“ Gegendarstellung, worin behaup-
tet wurde, dass die freiwerdende Radioaktivität bei Atombombenversuchen in der Atmosphäre extrem 
gering und ungefährlich sei und dass die Versuche unumgänglich wären, um die Freiheit zu verteidigen. 
Schweitzers Appell wurde in vielen Ländern übertragen und gab den schon vorher bestehenden Pro-
testbewegungen gegen die Atombombenversuche großen Antrieb. So entstanden in Norwegen, Schwe-
den, der Bundesrepublik Deutschland, den Niederlanden, England – der bekannte Philosoph Bertrand 
Russell setzte sich hier ein –, Japan, Schweiz, Irland usw. weitere Protestbewegungen. Sogar in Russ-
land tat sich Einiges durch die Bemühungen des prominenten Wissenschaftlers Andrej Sacharov. 
 
Hinter den Kulissen war die US-Regierung weniger zurückhaltend, so unterschlug die CIA in Mai/Juli 
1957 vier Briefe von Schweitzer, die er an den Präsidenten des Nobelpreis-Komitees, Gunnar Jahn, und 
den Direktor von Radio Oslo, Fostervoll, geschrieben hatte und worin er die Weiterveröffentlichung sei-
nes Appells besprach. 
In einigen amerikanischen Zeitungen wurde geschrieben, dass Schweitzer nur kommunistische Propa-
ganda über die Gefahren der Radioaktivität verbreitete und man ihn auslachen sollte. 
 
Inzwischen gingen die Atombombenversuche in noch größeren Ausmaß weiter und Schweitzer, entsetzt 
durch die Fortsetzung der Versuche, aber auch durch die Leugnung der Gefahren der Radioaktivität, 
beschloss, einen weiteren Appell an die Welt zu richten. Es waren drei Appelle, die am 28., 29. und 30. 
April 1958 über Radio Oslo gesendet wurden. 
 
Dieser erneute Widerstand Schweitzers kam für die USA in einem denkbar ungünstigen Moment, denn 
Russland hatte am 30. März 1958 die Versuche aufgeschoben und die weltweiten Protestbewegungen 
ließen die USA als „Bedrohung“ der Menschheit erscheinen und trieben sie in die moralische Isolation. 
Zur gleichen Zeit suchten US-Regierungskreise eifrig nach Beweisen für eine kommunistische Beein-
flussung Schweitzers. So schrieb der US-Botschafter in Norwegen, dass Schweitzers Appell durchaus 
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die Sowjet-Propaganda unterstützte, aber dass Schweitzers Manuskript bei Radio Oslo handgeschrie-
ben war und offenbar keine ausländischen Agenten im Spiel waren. 
 
Im Mai 1958 untersuchte das FBI die Aktivitäten des amerikanischen Hilfsvereins für Lambarene, die 
«Fellowship». Aber nach drei Berichten musste das FBI zugeben, dass nichts Auffälliges zu finden war. 
Im Juni 1958 besuchte der US-Konsul-General in Kongo, James Green, Schweitzer in Lambarene. Ob-
wohl es ihm vom Auswärtigen Amt (State Department) verboten worden war, mit Schweitzer über die 
Atombombenversuche zu diskutieren, tat Green es doch (unter dem Vorwand, dass Schweitzer damit 
angefangen hätte) und schrieb ein Memo an StateDepartment, worin er versicherte: «dass obwohl 
Schweitzer den Versuchen kritisch gegenüber stand, er weder Sympathie für den Kommunismus hatte 
noch die Sowjets zu unterstützen wünschte. Im Gegenteil Schweitzer hatte nur auf Basis tief empfunde-
ner humanitärer Überzeugungen gehandelt. Diese Überzeugungen stimmten rein zufällig und unglückli-
cherweise mit der heutigen Sowjet Politik überein». 
 
Insgesamt zeigte sich, dass die kommunistische Beeinflussung Schweitzers ein Irrglaube war und die 
zunehmenden, weltweiten Proteste und Russlands vorläufiger Atombombenstopp die USA im Sommer 
1958 zum Umdenken zwangen. Ende August kündigte Präsident Eisenhower an, dass auch die USA ab 
dem 31. Oktober 1958 die Atombombenversuche in der Atmosphäre stoppen würden. 
 
Schweitzer zeigte sich sehr erleichtert über diesen Schritt. Bei der Bevölkerung stieg sein Ansehen wei-
ter, eine Gallup-Umfrage wertete ihn nun als drittmeist bewunderten Mensch der Welt, doch die Eisen-
hower-Regierung vergab ihm seine Einmischung nicht. Seit 1958 schickten Eisenhower und der Au-
ßenminister Dulles keine Geburtstagsglückwünsche mehr nach Lambarene, und im März 1959 lehnte 
Eisenhower eine Beteiligung an einer Einladung der Universität Princeton an Schweitzer für ein Ehren-
doktorat ab. Er war und blieb eine Persona non grata für die Eisenhower-Regierung. 
 
Aber das änderte sich unter Kennedy. Dieser hatte zu Schweitzer ein viel besseres Verhältnis. Die US-
Regierung war nun auch selbst davon überzeugt, dass die freiwerdende Radioaktivität bei den Versu-
chen gefährlich war und dass Atomwaffen nicht mehr benutzt werden sollten. Als im Herbst 1961 die 
Sowjets das seit 1958 gültige Moratorium für einen Stopp der Kernwaffenversuche kündigten und die 
Versuche wieder aufnahmen, attackierte Kennedy die Sowjets scharf und nutzte Schweitzers Appell als 
Unterstützung für seine Argumente. Vor der UN-Vollversammlung schlug Kennedy ein Verbot der Ver-
suche und einen Stopp der Verbreitung der Atomwaffen vor. Aber als die Sowjets nicht einlenkten, kün-
digte Kennedy anfangs 1962 an, dass auch die Amerikaner wieder die Versuche starten würden. 
Schweitzer reagierte entsetzt und schrieb am 20. April einen Brief an Kennedy, worin er ihn nochmals 
auf die großen Gefahren der Radioaktivität, auch für zukünftige Generationen, hinwies. Aber es half 
nichts, Kennedy machte seine Drohung wahr und ließ kurz darauf die Versuche wieder beginnen.  
 
Einen Monat später rechtfertigte Kennedy sich in einem Brief an Schweitzer und erklärte ihm, dass er als 
Verantwortlicher für die Zukunft seines Landes und seines Volkes keine andere Wahl hatte als die nötige 
Schritte zu unternehmen, um die Sicherheit der USA zu gewährleisten. 
 
Hinter den Kulissen fing Kennedy aber neue Verhandlungen über ein Verbot der Versuche an, die end-
lich, im Sommer 1963, dazu führten, dass ein Abkommen über ein Verbot der Atombombenversuche in 
der Atmosphäre und unter Wasser unterzeichnet werden konnte. Schweitzer war überglücklich und 
schrieb am 8. August 1963 an Kennedy: «Dieses Abkommen, Herr Präsident, ist eines der größten, viel-
leicht das größte Ereignis in der Weltgeschichte.» «Dieses Abkommen gibt mir die Hoffnung, dass der 
Krieg mit Atomwaffen zwischen Ost und West vermieden werden kann.» Kennedy war begeistert und 
sehr dankbar für dieses Lob und ließ den Brief sofort publizieren. 
 
Es muss für Schweitzer eine große Genugtuung gewesen sein, am Ende seines Lebens noch erfahren 
zu dürfen, dass seine Anstrengungen für den Frieden und seine Mitarbeit an dem Protest gegen die 
Kernwaffen Früchte getragen hatten. 
 
2010 wurde die Kontroverse zwischen der US-Regierung und Schweitzer in dem Film «Albert Schweit-
zer – ein Leben für Afrika» thematisiert, aber auch stark dramatisiert. Denn aus der Verärgerung der US-
Regierung über Schweitzers Oslo-Appelle wurde ein regelrechter Agententhriller gemacht. In dem Film 
bespitzelte die CIA Schweitzer ständig, seine Briefe wurden geöffnet und ein CIA-Agent wurde nach 
Lambarene geschickt, um an Ort und Stelle Anhaltspunkte für Schweitzers angenommene kommunisti-
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sche Gesinnung und eine Verleumdungskampagne zu finden. Vieles davon hat in Wirklichkeit nie statt-
gefunden. 
 
2. Die Kritik aus Afrika 
Die Kritik aus Afrika richtete sich hauptsächlich gegen zwei Punkte: 
Schweitzers altmodisches Spital und sein paternalistisches Verhalten den Afrikanern gegenüber. 
 
Es ist nachvollziehbar, dass junge, moderne, afrikanische Menschen wenig Verständnis für Schweitzers 
Verhalten den Afrikanern gegenüber hatten. Sie kannten die Vorgeschichte nicht so genau, waren gera-
de unabhängig geworden und wollten mit der kolonialen Zeit abrechnen. Schweitzer war ein Symbol 
davon. 
Die Zeitschrift «Jeune Afrique» war die erste (1962), die mit dieser afrikanischen Kritik kam. Sie kritisier-
te das Spital: «Le monde entier imagine, que Lambaréné est le seul coin ou l’on puisse se soigner en 
Afrique, alors que l’hôpital Albert Schweitzer soigne plus mal que partout ailleurs en Afrique» (Die ganze 
Welt denkt, dass Lambarene der einzige Platz in Afrika ist, wo man sich behandeln lassen kann, wäh-
rend das Albert-Schweitzer Spital die Patienten schlechter versorgt als überall sonst in Afrika) und dass 
Schweitzers Verhalten den Afrikanern gegenüber kolonial, paternalistisch und arrogant sei und er seine 
Geringschätzung der Afrikaner ganz offen zeige. 
 
Der erste Kritikpunkt stimmt zum Teil, das Albert-Schweitzer-Spital-Dorf war an sich wenig hygienisch, 
aber das Erstaunliche war, dass man dort gute medizinische Arbeit verrichten und Patienten heilen 
konnte, ohne zu große Probleme mit der Hygiene zu haben. Die Gabunesen fassten diese Situation 
ganz gut zusammen, indem sie sagten: «Chez Schweitzer on est mal logé, mais bien traité». (Bei 
Schweitzer ist man schlecht untergebracht, aber man wird gut behandelt). Wie kann man sich dieses 
Paradoxon erklären? 
 
Als ich 1963 nach Lambarene kam – von Mai bis Oktober 1963 war ich als Medizinstudent bei Schweit-
zer und ab 1965 als Arzt für insgesamt 10 Jahre –, fand ich ein altes Spitaldorf vor. Schweitzer hatte es 
1927/1928 gebaut, und die Baracken waren in die Jahre gekommen. Er hatte auch nie Interesse gezeigt, 
die Baracken wegen ihres Aussehens einmal anzustreichen. 
 
Das Spital hätte mit ein bisschen Farbe hier und da sicher besser ausgeschaut. Im Spital war fließendes 
Wasser nicht vorhanden, aber dafür Zisternen, z.B. in der Nähe des OPs, wo man jeder Zeit sauberes 
Wasser holen konnte. Im Spital verliefen offene Kanäle um das Regenwasser aufzufangen und abzufüh-
ren. In der Kritik werden sie oft als Abwasserkanäle genannt, aber das waren sie nicht. Nur wenn die 
Baracken geputzt wurden, schüttete man auch mal das verbrauchte Wasser in diese Kanäle. In regel-
mäßigen Abständen wurden sie gereinigt. Latrinen gab es auch nicht im Spital. Patienten benutzten 
Nachttöpfe, die von den Gardiens im großen Fluss (Ogowé) geleert wurden, wo sie selber auch hingin-
gen (oder in den Busch). So funktionierte dieser Aspekt ziemlich reibungslos, ohne die Hygiene im Spital 
allzu viel zu belasten. Ein ernsteres Problem für die Hygiene war die Anwesenheit von Ziegen und Hüh-
nern im Spital, die mit den Patienten mitkamen. 
 
Warum konnte man trotzdem gute medizinische Arbeit erbringen? Aus zwei Gründen:  
- Erstens die Hauptgebäude, wo wir arbeiteten, wurden ständig und gründlich geputzt und waren sau-

ber.  
- Zweitens Hygiene ist ein relativer Begriff, ihr Einfluss hängt vom Umfeld ab. In Gabun sind die Men-

schen besser gegen Infektionen gewappnet als z.B. in Deutschland, weil sie wegen ihrer Lebenswei-
se ein besseres Immunsystem aufgebaut haben. 

-  
Im Schweitzer-Spital hatten wir fast nie post-operative Infektionen zu beklagen, in Deutschland haben 
manche Krankenhäuser, obwohl sie einen viel höheren Hygienestandard haben, mehr mit der Hygiene 
zu kämpfen als das Schweitzer-Spital. Denken Sie an die Berichte über multi-resistente Keime und an 
die Statistik, die 15.000 Tote pro Jahr wegen Krankenhausinfektionen meldet. 
 
Die Sauberkeit in den Hauptgebäuden kam nicht von alleine, die Mitarbeiter haben ständig große An-
strengungen unternommen, diese sauber zu halten. Der OP wurde an jedem der drei Nicht-Operations-
Tagen und die anderen Gebäude an jedem Samstagmorgen geputzt, die große Pharmacie, die Bouka 
(Baracke für die Frisch-Operierten), die Case Japonais (für die Innere-Medizin-Patienten), Case Suedoi-
se (wo die Kinder versorgt wurden), der Gebärsaal, die Case Maternité (für die schwangeren Frauen), 
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Labor und Zahnarzt-Zimmer. Selbstverständlich wäre unsere Arbeit leichter gewesen, wenn die Räume, 
die aus Holz bestanden, Fließen gehabt hätten. Aber das Resultat wäre das Gleiche gewesen, die Ar-
beitsräume waren sauber. 
 
Was die Behandlung seiner Patienten betrifft, hat Schweitzer sicher versucht, so gut er konnte, alles was 
ein Arzt in seiner Lage, nämlich mitten im Busch in der damaligen Zeit, tun musste, zu tun. Er beschreibt 
in «Zwischen Wasser und Urwald», wie er sich um seine Patienten gekümmert hat. Er hat sich mit der 
damals viel vorkommenden Schlafkrankheit abgequält und ist z. B. abends immer noch einmal durch alle 
Baracken gegangen – was wir späteren Ärzte nicht mehr taten –, um nachzuschauen, ob seine Patien-
ten wohlauf waren und nichts Weiteres bräuchten. 
 
Abgesehen von der ersten Periode von 1913 bis 1917, standen Schweitzer immer junge, gut ausgebilde-
te Ärzte, oft mit einer tropenärztlichen Ausbildung, zur Seite. Schweitzer war niemals mehr alleine ver-
antwortlich für das medizinische Geschehen in Lambarene. Gerade wegen Schweitzers Berühmtheit 
kamen immer einmal wieder Spezialisten jeder Art nach Lambarene, um den dortigen Kollegen zur Seite 
zu stehen. 
 
Was die Pflege seiner Patienten betrifft, ist Schweitzers Auffassung, den Patient in der Mitte seiner Fa-
milie zu pflegen, weit verbreitet in Krankenhäusern in Afrika und eine großartige Idee. Die Familie 
wäscht, versorgt den Patienten und kocht für ihn. So fühlt er sich wohler und das Pflegepersonal macht 
das Medizinische. So kann Schweitzer mit einem Minimum an Pflegepersonal auskommen, ansonsten 
wäre das Spital auch viel zu teuer geworden. Die Krankenpflege wurde sowieso nicht von Schweitzer 
selbst ausgeführt, sondern von seinen Krankenschwestern. Er hatte seit den Anfängen tüchtige, gut 
ausgebildete Krankenschwestern, die, so ich es aus eigener Erfahrung weiß, alles taten, um den Patien-
ten die bestmögliche Versorgung zu geben. Wenn das Spital eine gute Reputation hatte, war das nicht 
zuletzt den Krankenschwestern zu verdanken. 
 
Der zweite Kritikpunkt betraf Schweitzers Verhalten den Afrikanern gegenüber. 
Schweitzer hat den afrikanischen Menschen respektiert und als vollwertig betrachtet, aber, als Kind sei-
ner Zeit, fand er, dass der damalige Afrikaner noch nicht auf der gleichen Stufe der Entwicklung stand 
wie der Europäer, und er betrachtete ihn als seinen jüngeren Bruder, dem er noch alles Mögliche bei-
bringen musste, z.B. zu leben nach christlich-ethischen Grundsätzen. Übrigens zweifelte Schweitzer 
manchmal an dieser Sichtweise, besonders als er von den Gräueltaten aus dem Ersten Weltkrieg hörte 
und sich fragte, mit welchem Recht wir den Afrikanern noch etwas zu sagen hätten. Er beschreibt in sei-
nen Büchern auch, dass er umgekehrt von den Afrikanern gelernt hat und in seiner schönen Erzählung 
von Ojembo, dem Lehrer, der in seinem Dorf den Mitbewohnern versucht hat zu helfen, zu erziehen und 
zu entwickeln, sodass sie ein besseres Leben hätten, zeigt Schweitzer, wie sehr er sich für afrikanische 
Menschen interessierte und ihnen, wenn sie ihr Bestes taten, hohen Respekt zollte. 
 
Als Schweitzer anfing, war Gabun noch ein primitives Land und die Bevölkerung war noch wenig entwi-
ckelt. Kein Wunder, dass Schweitzer in seinen damaligen Büchern Wörter benutzt wie Eingeborene, 
Kinder und Primitive. Sie waren das auch und er hatte mit diesen Umständen schwer zu kämpfen. Aber 
im Gegensatz zu vielen Anderen forderte er einen humanen Umgang mit den Afrikanern und auch seine 
«Ethik der Ehrfurcht vor dem Leben» würde ihm nie erlauben, keinen Respekt für den afrikanischen 
Menschen zu haben. Sonst würde er seine eigenen Grundsätze verleugnen. 
Aber was ein Mensch sagt und tut, ist nicht immer dasselbe, die Glaubwürdigkeit bleibt auf der Strecke. 
Bei Schweitzer war das anders, sein ganzes Leben ist ein Zeugnis dafür, dass er tut was er sagt. 
 
Allerdings gelingt ihm das nicht immer, er ist kein Heiliger, er verlor manchmal die Geduld. Besonders 
wegen der Arbeit durch die Angehörigen der Kranken im Spital oder wie er es diplomatisch in seinem 
Buch «Zwischen Wasser und Urwald» formuliert, es sind freie Menschen, die sich nicht in ein geregeltes 
Leben zwingen lassen. Nichtsdestotrotz war Schweitzer auf die Arbeit der Afrikaner angewiesen, und 
man kann nur erahnen, wie viel Kraft und Geduld ihn das gekostet hat. Man kann dann auch gut verste-
hen, dass seine guten Vorsätze ihn ab und zu im Stich ließen und er jemandem einmal eine Ohrfeige 
verpasste. 
 
Je mehr man Schweitzers Verhalten und sein Verhältnis zu den Afrikanern in den Jahren vor dem Zwei-
ten Weltkrieg verstehen kann, desto schwieriger ist es zu verstehen, warum er auch in den Jahren nach 
1945, als Afrika sich stark veränderte, noch an seinen meisten Auffassungen und seinem Verhalten 
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festhielt. Ich kann mir das nur so erklären, dass Schweitzer am Ende seines Lebens, nachdem er viele 
Jahre im Urwald gekämpft hatte, müde, ein wenig frustriert und enttäuscht war über die Zusammenarbeit 
mit den Afrikanern und dass er skeptischer über die Fortschritte, die der afrikanische Kontinent und sei-
ne Menschen gemacht hatten, war als die meisten jungen modernen Afrikaner es glauben wollten. 
 
Ein Zeichen seines Festhaltens an alten Gewohnheiten war auch, dass er an Relikten aus der früheren 
Zeit festhielt, wie der Appell der Gardiens. Jeden Morgen kamen die Gardiens aus dem Spital an 
Schweitzers Zimmer zum Appell gelaufen. Hier wurde die tägliche Arbeit, die sie als Bezahlung für die 
Behandlung der kranken Angehörigen zu leisten hatten, verteilt. Die Gardiens mussten sich wie beim 
Militär in einer Reihe aufstellen, die Füße zusammenklappen und dann Schweitzer grüßen. Er nahm 
seinen Tropenhelm ab als Widergruß und dann wurde jedem gesagt, was er zu tun hatte. 
 
Ein anderer Vorwurf ist, dass Schweitzer den Afrikaner nicht gefördert und nicht ausgebildet hat. Zum 
Teil stimmt das, er hätte vermutlich mehr in dieser Richtung tun können. Verschiedene Missionsspitäler 
in Afrika haben schon vor langer Zeit Schulen für Krankenpfleger gegründet. Aber Schweitzer hatte die 
Überzeugung, dass Entwicklung langsam und in Schritten erfolgen soll. Er hat in seinem Spital von An-
fang an viele Pflegekräfte praktisch ausgebildet, aber nicht in der Theorie. 
Im Allgemeinen wollte Schweitzer für die Gesellschaft erst eine landwirtschaftliche Entwicklung und 
Ausbildung von Handwerkern und erst dann eine Ausbildung von Intellektuellen, wie Ärzte, Juristen, 
Physiker usw. Darum kam für ihn die plötzliche Unabhängigkeit der afrikanischen Länder um 1960 auch 
viel zu schnell und überstürzt. 
 
Erst hätten die Institutionen des Staates entwickelt und gefestigt werden müssen. In dieser Hinsicht hat-
te er vermutlich auch Recht, denn wegen nicht funktionierenden Institutionen fehlte die Kontrolle über die 
Regierenden, mit der Folge des Missbrauchs und der Korruption in den neuen afrikanischen Staaten. 
 
1995 wurde der Film «Le Grand Blanc» (Der große Weiße) von dem Regisseur aus Kamerun, Ba Kobhio 
Bassek, gedreht. Dieser ist, meiner Meinung nach, ein ernst zu nehmender Versuch, Schweitzer aus 
afrikanischer Sicht, d.h. aus Sicht der modernen afrikanischen Intellektuellen, zu porträtieren. Aber er 
übertreibt schrecklich und macht aus der Person Schweitzers eine Karikatur.  
 
Eine Szene am Fluss, wo Schweitzer laut schreit und die Leute in den Booten (Kanus) jagt und dann 
sich plötzlich feiern lässt, ist sehr übertrieben. Er schrie mal, die Leute klatschten mal für ihn, aber nicht 
so wie hier, dass er das selber veranlasst, sich selber in Szene setzt. Dann eine Szene in der Spital-
Straße, wo er einer Person eine harte Ohrfeige gibt, so dass der arme Mann sogar zu Boden stürzt, ist 
auch schrecklich übertrieben. Die Übertreibung, vielleicht gewollt von dem Regisseur, macht aus 
Schweitzer eine Karikatur, weit entfernt von dem Mann, den ich kennengelernt habe. Siehe später in 
diesem Aufsatz. Die dritte Szene, wo ein Patient nach der Zahnextraktion zur Beruhigung mit einem Kü-
bel Wasser überschüttet wird, hat wahrscheinlich nie stattgefunden. Jedenfalls keiner der Insider, die ich 
kenne, hat so etwas erlebt. 
 
Der Regisseur von «Le Grand Blanc» ist enttäuscht und traurig, weil er Schweitzers Wirken in Afrika als 
eine verpasste Gelegenheit für eine Begegnung zwischen den europäischen und afrikanischen Kulturen 
betrachtet. Er sieht Schweitzer als einen Mann, der die afrikanischen Menschen um ihn herum nicht rich-
tig wahrgenommen hat und stattdessen komplett absorbiert wird von seinem eigenen geistigen Denken 
und seiner Arroganz. Die Tragödie ist für ihn, dass Schweitzer sich weigerte, die Afrikaner als autonome 
und kreative Menschen zu sehen und zu würdigen. 
 
Aus afrikanischer Sicht sind solche Überlegungen verständlich, aber sie sind höchstens eine Seite der 
Medaille, es könnte tatsächlich sein, dass Schweitzer das Potenzial und die Entwicklungsmöglichkeiten 
der Afrikaner unterschätzt hat. Es ist aber auch gut möglich und ich halte das persönlich für wahrschein-
licher, dass er doch die Menschen um ihn herum richtig wahrgenommen hat und aufgrund dessen das 
Potenzial gesehen, aber die Entwicklung skeptisch beurteilte und in jedem Falle viel langsamer gewollt 
hat, als sie tatsächlich stattfand. 
 
Es ist auch festzuhalten, dass die afrikanische Kritik kaum aus Gabun, wo man Schweitzer doch am 
besten kennen müsste, kommt. 
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Die Mehrzahl der Menschen dort hat großen Respekt vor Schweitzer und ist ihm dankbar. Er war für sie 
ein strenger, aber guter, fürsorglicher Vater. Sie haben ihm den Ehrennamen «Grand Docteur» gegeben 
und bei seinem Tode am 4. September 1965 habe ich erlebt, wie die Menschen ihm die Ehre erwiesen 
haben. Von September bis Weihnachten 1965 kam die Bevölkerung von Gabun, von nah und fern, zum 
Spital, um ihre Totentänze für ihren Grand Docteur zu tanzen. Erst jeden Tag, danach auf unseren 
Wunsch hin nur am Wochenende, da sonst der Spitalbetrieb zu viel beeinträchtigt worden wäre. 
 
Die Gabunesen glauben, dass ein Gestorbener ins Reich der Vorfahren kommt, aber welchen Platz er 
dort erhält, hängt von der Zahl der Totentänze ab. Für einen Dorfbewohner wird vielleicht ein Tag ge-
tanzt, für den Chef de Village vielleicht eine Woche, für Schweitzer waren es fast drei Monate. Der Platz 
ist wichtig, denn je besser der Platz ist, desto mehr Einfluss hat der Gestorbene im Kreis der Vorfahren 
und wenn der Gestorbene hier auf Erden gut für seine Mitmenschen gewesen ist, dann ist er es vermut-
lich im Reich der Vorfahren auch, und so kann er den Menschen auf Erden weiter helfen. 
 
3. Die Kritik aus Frankreich. 
Sie kommt hauptsächlich aus einen kleinen Kreis von Militärärzten, die in den früheren französischen 
Kolonien gearbeitet haben. Einer davon, Dr. André Audoynaud, hat seine Kritik geäußert in einem Buch 
«Le docteur Schweitzer et son hôpital à Lambaréné. L’envers d’un mythe» (Doktor Schweitzer und sein 
Spital in Lambarene. Die Kehrseite eines Mythos), das 2005 erschien und in dem Dokumentarfilm «Ana-
tomie eines Heiligen» von Georg Misch, welcher am 30.10.2011 auf Arte zu sehen war. 
Im Film äußert Dr. Audoynaud die folgenden Behauptungen: 
 
• Hat sich gut mit Albert Schweitzer verstanden, Respekt für ihn. 
Ich möchte bezweifeln, dass Dr. Audoynaud Schweitzer gut gekannt hat. Seine Aussagen im Buch und 
Film beweisen, dass er keinen Funken Respekt für ihn hatte. Der Arzt im Regierungsspital in Lambarene 
hatte normalerweise wenig Kontakt zum Schweitzer-Spital. Ich erinnere mich nicht, Dr. Audoynaud ge-
sehen zu haben. Aber es ist gut möglich, dass er einige Male dort war; so kamen z.B. die Regierungs-
ärzte aus späteren Jahren ab und zu am Sonntag zu Tisch. Gut möglich, dass Dr. Audoynaud das auch 
gemacht und bei der Gelegenheit ein wenig mit Schweitzer geplaudert hat. Aber ansonsten war es in 
dieser Zeit nicht so einfach, mit Schweitzer zu sprechen, denn jeden Tag kamen viele Touris-
ten/Besucher, die alle ein Foto und Autogramme von ihm wollten und wenn möglich mit ihm reden woll-
ten. Da blieb wenig Zeit für Mitarbeiter und den Regierungsarzt übrig. Ich selbst habe z.B. nur einige 
Male längere Zeit mit Schweitzer sprechen können, aber dagegen die ganzen sechs Monate lang ihn 
beobachten können bei der Arbeit, am Tisch, bei den Abendandachten, bei Festen. 
 
• Durfte keine Ameisen zertreten. 
Schweitzers «Ethik der Ehrfurcht vor dem Leben» ist eine absolute Ethik, d.h., sie gilt uneingeschränkt 
für alle Leben und in jeder Lage und Zeit. Wenn wir dieses Gebot übertreten, machen wir uns schuldig. 
Aber Schweitzer weiß zu gut, dass wir in einer rätselhaften Welt leben, wo das eine Leben auf Kosten 
des anderen Lebens lebt. Wir Menschen können diesem Naturgesetz nicht entrinnen und sind gezwun-
gen, Kompromisse zu schließen. Aber – und das ist wichtig –, wir sollen versuchen, die Ehrfurcht so lan-
ge und so oft wie möglich anzuwenden und wenn es nicht mehr geht, den Kompromiss zu schließen. 
Schweitzer hat z.B. oft Pelikane bei sich aufgenommen, die ihm von den Afrikanern gebracht wurden. 
Um einen Pelikan am Leben zu erhalten, musste er zu dessen Ernährung Fische töten. Eines Tages 
hatten viele Fledermäuse sich in den Palmen des Spitals eingenistet, ein Hund zeigte verdächtige Sym-
ptome der Tollwut, eine Epidemie drohte. Schweitzer war einverstanden, die Fledermäuse zu verjagen 
und die Hunde des Spitals, auch seinen Lieblingshund, einzuschläfern. 
Schweitzer war kein sentimentaler Mensch, der jedes Leben gegen alle Vernunft schützen wollte, wie 
viele immer einmal wieder in lächerlichen Beispielen behauptet haben, nein er wollte, dass man z.B. 
Ameisen nicht zertritt, wenn dafür keine Notwendigkeit besteht, er wollte, dass man in solchen Fällen zur 
Seite tritt und die Ameisen leben lässt. 
 
• Im Namen der Ehrfurcht vor dem Leben hat Schweitzer sich geweigert das Spital zu einem sau-
beren, hygienischen Ort zu machen. 
Das stimmt nicht. Wenn aus hygienischer Notwendigkeit Ameisen, Mikroorganismen, Mücken hätten 
bekämpft werden müssen, hätte Schweitzer dazu seine Zustimmung gegeben (siehe meine Beispiele: 
Pelikan und Hund), aber diese Notwendigkeit lag nicht zwingend vor. Das Spital funktionierte gut, die 
Hygiene war ausreichend, um gute medizinische Arbeit zu gewährleisten, und Schweitzer konnte sich 
offenbar schwer von seinem Konzept eines Spitaldorfes trennen. In seinem Alter war das auch verständ-
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lich, aber Schweitzer war Realist genug, um zu spüren, dass sein Spital alt, zu alt geworden war und 
dass man Einiges ändern müsste. Er sagte dazu: «Mache das mal nach meinem Tod, ich kann das nicht 
mehr». 
 
Übrigens war es nicht so, dass man Erneuerungen bei Schweitzer nicht durchsetzen konnte, aber man 
musste mit guten Argumenten kommen. Wenn man gute Argumente hatte, ließ er sich überzeugen und 
stimmte der Erneuerung zu. Dafür sind viele Beispiele zu geben, z.B. Elektrizität war entgegen der Kritik 
schon seit Jahren im Spital vorhanden, im OP, in der Grande Pharmacie (dort waren die Sprechstunden-
Räume, die Apotheke und das Labor untergebracht), in der Maternité (Geburtshilfe-Station), Röntgen- 
und Zahnarzträume. Ein Röntgenapparat, verschiedene moderne chirurgische-, Labor- und Geburtshilfe-
Instrumente und Geräte wurden angeschafft. 
 
• Hat Schweitzers Spital etwas gebracht? Ich glaube nicht. 
Es hat unglaublich viel gebracht. Am Anfang, war kein einziges Spital im Inneren Gabuns vorhanden. 
Die Menschen waren völlig auf das Schweitzer-Spital angewiesen, später und bis heute kamen sie, trotz 
Regierungsspitälern, in Schweitzers Spital aufgrund seines guten Rufes. Man schätzt, dass in Gabun 
kaum eine Familie gefunden werden kann, wovon nicht einmal ein Mitglied im Schweitzer-Spital behan-
delt wurde. Ein Drittel der Bevölkerung. 
 
• Foto Schweitzer mit Stethoskop. Nur Propaganda! 
Schweitzer ließ sich tatsächlich viel fotografieren, aber er tat das, glaube für die weitgereisten Besucher 
waren, und strengte sich an, diesen Wünschen nachzukommen. Andererseits war das Fotografieren und 
ständige Getue von Besuchern und Touristen in den letzten Jahren seines Lebens eine Qual für ihn. 
Eines Tages waren wir mit dem Anstreichen von Wellblech für die Dächer beschäftigt und Schweitzer 
war auch anwesend, als plötzlich eine Gruppe von wohl zwanzig Touristen auftauchte. Schweitzer sagte 
zu Ali Silver, seiner treuen Begleiterin: «Beruhige mich, Ali, sind das wieder Touristen?» Aber es war 
schon zu spät, sie umringten ihn wie Bienen einen Korb, wollten ein Foto mit ihm und ein Autogramm in 
Büchern, die sie mitgebracht hatten. Er ließ sich geduldig fotografieren mit jedem der zwanzig Leute und 
gab Autogramme. Später sagte Schweitzer zu mir: 
«Guck mal, die Besucher kommen mit Büchern, worin ich meinen Name geschrieben habe, aber ich 
kenne den Autor überhaupt nicht, ich habe ihn weder gesehen noch gesprochen, diese Autoren verdie-
nen viel Geld mit meinem Namen» 
 
Das Foto von Schweitzer mit dem Stethoskop ist eines von vielen, die die amerikanische Fotografin Eri-
ca Anderson gemacht hat. Sie wollte Schweitzer so viel wie möglich, in allen Bereichen, fotografieren 
und wir verdanken ihr und Jerome Hill den schönen Dokumentarfilm und verschiedene Fotobücher über 
Schweitzer. Aber sie war ziemlich aufdringlich und machte auch Fotos, wo Schweitzer es nicht wollte. 
Einige Fotos, wie z. B. dieses Stethoskop-Foto, sind möglicherweise auf Anweisungen Ericas ein wenig 
inszeniert, aber das heißt noch nicht, dass sie zu Propagandazwecken gemacht und genutzt wurden, 
nein, Erica wollte schöne, aussagekräftige Fotos für ihr zu publizierendes Foto-Buch haben. 
 
• Im Schweitzer-Spital werden die Instrumente in kochendem Wasser sterilisiert, im Hôpital admi-
nistrative gab es schon einen Autoklav. 
Das stimmt. Im Schweitzer Spital wurden 1963 die Instrumente noch in kochendem Wasser sterilisiert, 
die Keime waren dann tot, aber es war umständlich und altmodisch und ein Autoklav wäre besser gewe-
sen und hätte die Arbeit erleichtert. Er wurde dann auch, ich weiß nicht mehr kurz vor oder kurz nach 
Schweitzers Tod, angeschafft. Aber das Irreführende an Dr. Audoynauds Aussage ist, dass er einerseits 
sagen will, dass sein Spital so viel moderner war als das von Schweitzer und eine bessere Behandlung 
versprach, aber andererseits verschweigt, dass es kaum von den Bewohnern genutzt wurde. Die Patien-
ten gingen zum Schweitzer-Spital und nicht zum Regierungsspital. Seit den 1930er Jahren, als das Re-
gierungsspital gebaut wurde, bis heute (obwohl kürzlich ein brandneues gebaut wurde) hat es im Schat-
ten von Schweitzer nie richtig funktionieren können, weil die Leute einfach nicht dorthin gingen. Ich habe 
1963 ein oder zweimal das Regierungsspital besucht, beide Male, es war allerdings Nachmittag, fast leer 
vorgefunden, es war kaum ein Mensch zu sehen, weder Patienten noch Personal. Die Gebäude waren 
aus Stein, Labor und OP mit Fliesen ausgestattet, also moderner und einfacher zu putzen, aber so sau-
ber war es überhaupt nicht. 
 
Ich kann mir gut vorstellen, dass ein französischer Militärarzt dort frustriert wurde, er hatte ein moderne-
res Spital als Schweitzer zur Verfügung, aber er hatte nicht viel zu tun, denn die Leute gingen zu 
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Schweitzer, wo es nur ein veraltetes Spitaldorf gab, mit unhygienischen Zuständen. Und das Schlimmste 
war, dass alle Lorbeeren der Welt Schweitzer zuteilwurden, ohne die Leistungen der französischen Mili-
tärärzte zu erwähnen. Das könnte Dr. Audoynaud frustriert haben, erforderte Widerspruch und könnte 
dazu beigetragen haben, dass er meiner Meinung nach seinen «Rachefeldzug» gegen Schweitzer ge-
startet hat. 
 
• Schweitzer machte nur kurative, keine Präventiv-Medizin. 
Zum Teil stimmt das, aber auch hier war Schweitzer ein Kind seiner Zeit. Die Einsicht, dass verhüten 
besser ist als behandeln, hat sich erst später durchgesetzt. Aber Schweitzer war nicht ganz davon ab-
geneigt, schon in den ersten Jahren ging er auf die Holzfäller-Plätze und impfte die Arbeiter gegen Infek-
tionskrankheiten. Er meinte und zum Teil auch zu Recht, dass eine Impfkampagne, Mutter und Kind-
Fürsorge, Nahrungsberatung und Hygiene-Verbesserungen in den Dörfern zu den Aufgaben des Staa-
tes und nicht der einzelnen Krankenhäuser gehörten. Tatsächlich existierte in den französischen Kolo-
nien später die «Service des Grandes Endémies», die die Bekämpfung der Tuberkulose, Lepra, Schlaf-
krankheit usw. zur Aufgabe hatte.  
 
• Schweitzer war gewalttätig, schlug die Leute und trat sie in den Hintern. 
Schweitzer war nicht gewalttätig, ich habe ihn als einen friedfertigen, oft feinfühligen, dann wieder witzi-
gen, dann wieder ernsten, ruhigen alten Mann mit einer großen Ausstrahlung erlebt, aber er war jähzor-
nig, und dann konnte es einmal passieren, dass er jemandem eine Ohrfeige oder vielleicht sogar einen 
Fußtritt verpasste (beides habe ich selber nicht gesehen, aber man erzählte das). 
 
Eines Tages war ich in der Grande Pharmacie und Schweitzer saß an seinem früheren Sprechstunden-
tisch und schrieb Briefe. Plötzlich kam ein Mann herein, der einen Kaiman hinter sich her schleppte und 
dieses Tier an Schweitzer verkaufen wollte. Als Schweitzer das verwundete Tier sah, explodierte er 
förmlich, er schrie und beschimpfte den Mann laut, griff ihn bei den Ohren und zog ihn schreiend quer 
durch die Pharmacie nach draußen und weiter bis an dem großen Fluss Ogowé (mehr als 100 Meter von 
der Pharmacie entfernt), wo er den Mann zwang, das Tier in das Wasser, in die Freiheit zu entlassen. 
Ich war erstaunt, dass der 88-jährige Schweitzer noch so viel Kraft und Energie aufbringen konnte. Das 
war ein Beispiel des legendären Jähzorns, worunter Schweitzer zu leiden hatte. Er sagt in einem seiner 
Bücher, dass er diesen Charakterzug von seinem Großvater Schillinger geerbt und lebenslang vergeb-
lich dagegen gekämpft hätte. 
 
• Schweitzer soll angeblich Vorreiter der Umweltschutzbewegung sein. Ist er nicht. 
Schweitzer wie auch seine Zeitgenossen hatten, glaube ich, noch nicht deutlich erkannt, dass die Men-
schen die Umwelt und die ökologischen Systeme zerstören und dass dies zu einer Bedrohung unserer 
eigenen Existenz führen wird. 
Aber mit seiner Ethik trifft er genau den Nerv der Umweltschutzbewegung. Schweitzer hat seine Ethik 
der Ehrfurcht vor dem Leben aus reinen ethischen Überlegungen entwickelt und das Grundprinzip des 
Sittlichen in dem Begriff „Ehrfurcht vor dem Leben“ gefunden. Das heißt Ehrfurcht vor dem Leben von 
Mensch, Tier und Pflanzen, also Ehrfurcht vor der Natur – das passt damit genau zu den Einsichten, die 
wir aufgrund der Bedrohung bereit sind zu akzeptieren, nämlich Ehrfurcht für die ganze Natur und ökolo-
gischen Systeme und Schutz des Klimas. Und diese Einsichten, denen wir eigentlich aus egoistischen 
Motiven zustimmen, wollen wir nicht selbst zugrunde gehen, sind eine wunderbare Bestätigung der Rich-
tigkeit von Schweitzers Ethik und seiner Vorreiterrolle für die Umwelt. 
 
• Wenn man die Wahrheit über Schweitzer hören will, dann war er: 
- ein unbedeutender Philosoph 
- ein anerkannter Theologe 
- ein Musiker, dessen Bach-Interpretation nicht auf der Höhe der Zeit war 
- ein Arzt, der kein guter Arzt war 
 
 
Ein unbedeutender Philosoph? 
Schweitzer mag nicht in das universitäre Schema gepasst oder nicht die universitären Methoden ange-
wandt haben, aber seine Philosophie ist eine der großartigsten Philosophien des 20. Jahrhunderts. Eine 
Philosophie, die alle Menschen verstehen und anwenden können, im Gegensatz zu den gelehrten philo-
sophischen Theorien aus dem universitären Elfenbeinturm. Deshalb ist er ein großartiger Philosoph, der 
einen realen und bedeutenden Beitrag zur Kultur- und Menschheitsentwicklung geliefert hat. 
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Schweitzer selber betrachtete sein Denken auch als seinen wichtigsten Beitrag für die Entwicklung der 
Menschheit, Lambarene war nur die Improvisation seines Denkens. 
 
Ein anerkannter Theologe. 
Wenigstens das wird von Dr. Audoynaud gewürdigt. Er konnte auch kaum an Schweitzers bahnbre-
chender «Geschichte der Leben-Jesu-Forschung» und an anderen bedeutenden theologischen Werken 
wie «Die Mystik des Apostels Paulus» vorbeigehen. 
 
Ein Musiker, dessen Bach-Interpretation nicht auf der Höhe der Zeit war. 
Schweitzer hat Bach langsam gespielt, ich finde das schön, aber andere sehen das anders, eine Ge-
schmackssache. Fachleute sagen, dass Schweitzer kein großartiger Organist war, seine Technik könnte 
besser sein. Aber er spielte in erster Linie für sich selbst, in der Musik fand er seine Ruhe. Die Leute 
erzählen, dass Schweitzer nach einem anstrengenden Arbeitstag in Lambarene eine Stunde auf seinem 
Klavier gespielt hat und dann wie neugeboren, als ob er eine Dusche genommen hatte, wieder die Ener-
gie besaß, abends noch bis Mitternacht an seinem Schreibtisch zu arbeiten. Weiterhin spielte er für die 
Menschen, um Spenden für sein Spital zu sammeln. Er beanspruchte nicht, einer der größten Virtuosen 
seiner Zeit zu sein. 
 
Schweitzers Buch über Bach war fast so bahnbrechend wie die «Geschichte der Leben-Jesu-
Forschung», denn er war es, der die musikalische Welt darauf aufmerksam machte, dass man die voka-
le Musik Bachs nicht verstehen könne, ohne die zugrunde liegenden Texte zu kennen. Besonders für die 
Choralbearbeitungen fand Bach seine Inspiration und Gestaltung der Musik in den Texten. Zweitens 
machte Schweitzer deutlich, wie sehr Bach ein Maler in Tönen war. Er hatte seine Tonsequenzen für 
Freude, Schmerz, Trauer usw. Heutzutage ist manches in Schweitzers Bach-Buch veraltet, aber auch 
noch vieles sehr wertvoll und gültig. Es ist immer noch ein Standardwerk über Bach. 
 
Ein Arzt, der kein guter Arzt war 
Diesen Punkt habe ich, so hoffe ich, zur Genüge in obenstehenden Ausführungen widerlegt. 
 
Zusammenfassend kann man sagen, dass die Kritik an Schweitzer größtenteils widerlegt werden kann. 
Sie beruht fast immer auf Unkenntnis über die Person und das Werk Schweitzers und auf dem Fehler, 
sie im Kontext unserer Zeit zu sehen. 
Das heißt nicht, dass man Schweitzer, sein Werk und Denken nicht kritisieren kann, aber dann bitte mit 
Respekt und Sachkenntnis. 
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